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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion{es) No(s) 18187 de 08/09/2015 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cusl se expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de |o Contencioso Administrative, se remite para lo pertinente copia
integra de la(s) resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente
notificadas al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos gue |egalmente proceden v las autoridades
anle guienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacian

Procede recurso de reposicion ante la Superintendente Delegada de transito y transporte terrestre
automotor dentro de los 10 dias habiles sigulentes a la fecha de notificacion.

st | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puerlos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
sigulentes a la fecha de notificacion

sl ) NO | X

SI la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede |a
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
gl presente aviso

Sin otre particular

CARCI/é{A DURAN RODRIGUEZ

Coordinador Grupo Motificaciones
Anexa Lo enunciada

Proyects: Yoana Sanchesz
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REPUBLICA DE COLOMBIA

ERartad y Ceslen

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
REsoLucionN N BT1B187 gy pesep;

For la cual sa falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante Resolucidn N°
63132 04 de mayo de 2015 contra [a empresa de Transporte Publico Terrestre
Automotor ESPECIAL AUTO TAXI EJECUTIVO SINCELEJO 5.A identificada can el
NIT. 823.000.317-5

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facullades legales y en especial las que le confiere sl numeral & del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000, Ios numerales @ y 12 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3. 4 ¥ 10 del Decreto 2741 de 2001

CONSIDERANDO

Que de conformidad con o previsto en el articulo 41 del Decrele 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en |a
Superintendencia de Puertas ¥ Transporte “Supertransporte”, la funcién de
Inspeccionar, vigilar v controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen
el sistema de transilo ¥ transparte

Que acorde con lo preceptuado en &l articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de Inspeccidn, vigilancia v
contral de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Superransporte’, |as
personas juridicas con o sin dnimo de lucro, las empresas unipersonales ¥ las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte,

Que en virtud de lo prewisto en el numeral g del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificada por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, |a Superintendencia Delegacda
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcidn de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persana interesada, la investigacién de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente

Que de conformidad can lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de |a Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: {...) Cuando se tenga conocimiento
de una infraccidn a las normas de fransporfe, la Autoridad Compefente  abrira
inveshigacion {...)"

|
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Baor la cual se falla la investigacidn adminisirativa iciada mediante Resolusidn NT6313 de 04
de mayo de 2015, en conira de la empresa de Transporte Publica Terrestre Automator AUTO
TAXI EJECUTIVO SINCELEJO S.A jdentificada con el NIT. 823.000.317-5

HECHOS

El 02 de noviembre de 2012, se impuso &l Informe Unico de Infracciones de Transparte

» 202827 al vehiculo de placa SEK-310, winculado a la empresa de Transporte
Plblico Terrestre Autormotor, AUTO TAXI EJECUTIVO SINCELEJO S.A dentificada
con el NIT. 823.000.317-5 por transgredir presuntamente el cadigo de infracoian 587,
del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucion N° 6313 del 04 de mayo de 2015, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de Transporte Publico Terresire Automatar
AUTO TAXI EJECUTIVO SINCELEJO S.A identificada con el NIT. 823.000.317-5 por
transgredir e| literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el
codigo de infraccion 587, del artjculo 1 de la Resolucibn 10800 de 2003, esto es,
“_. )Cuando se compruebe (g inexistencia o afleracion de fos documentos que
sustantan la operacian del vehiculo y sdlo por el tiempo requerido para clarficar 105
hechos. (.. )"en concordancia con el codigo de infraccion 518, del articulo 1 de la
Resolucion 10800 de 2003, esta es, ' ..} Permitir {a prestacion del servicio sin llevar el
Extracto del Contrato {..)"

Dicho acto administrativo fue notificado en debida forma a la empresa investigada
presento escrito de descargos mediante su REPRESENTANTE LEGAL, radicado por
medio de oficio N* 2015-560-044125-2

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Eslatulo Nacignal de Transporte, Decreto 174 de 2001 expedido por
el Ministerio de Transporte, por &l cual se reglamenta el Servicio Publica de Transporie
Terrestre Automotor Especial y el Codiga de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Admimstrativo

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La investigada sustento sus descargos de |a siguiente forma:

v Falsa motivacion, las razones expueslas por la adminisiracion al lomar fa
decision, sean conltraras a la realidad, se efitiende que la sustentacion factica en
que 58 apaya o comesponds a la realidad.

v Esa delegada esta haciendo una errada aplicacion de normas para sancionar a
AUTOTOAX! EJECUTIVO; ya que desde la investigacion lrae coma norma
violada un preceplo que o es, per se, Lausa sino consacuencia de una presunta
conducta.

v Para la época de los hechos aun no estaba reglamentado el extracto del
contrato, esta reglamentacion solo se dio el dia 5 de junio de 2074

v Vulneracién a un derecho fundamental por exigir un agenle de la policia
nacional, con funcionas de control de transporte, un documenta gua no hahla
sida reglamentada por el Ministenio de Transporie.

v Solicits la derogacicn o revocalona en lodas sus pares de la Resolucian aqul
recurrida, por violacion flagrante al dehida proceso y una falsa rativacion




RESOLUCION N° ety del DB Skp oo
Par la cyal e faila i3 n vestigacicn administrativa iniciada mediante Resolucion NE3T3 de 04
de mayo de 2015, en conira da ja emprasa de Transporte Piblico Termestre Automotor AUTO ‘
TAXI EJECUTIVO SINCELEJO S.A identificada con el NIT. 823.000.317-5 |
De conformidad a lo establecido en Ia Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las |
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Transporte
publico terrestre automotor, para el caso sujeto de estudic el transporte especial. en
cancordancia la Normatividad juridica menclanada es importante destacar la infraccion,
genera respansabilidad para la empresa prestadors de servicio publico de transporte en
cuanto el Estado otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales como Ia

realizacion de comportamientos conforme a la Constitucidn y la Ley, garantizando el
intares plblico sobre el particular.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es asl gue la ley permite que empresas plenamente constituidas para |a prestacion del |
servicio de  transporte plblico terrestre automotor especial, lo pueda ejecutar con
vehiculos propios o da terceros, con previa vinculacion para dicho servicio.

Es de precisar que el ariculo 5 del Estatuto de Transporte, definia |a a::twidad|
transpartadara y el articula 9 ibiclem, dispane que el servicio sera prestade Unicamente
par empresas de transporte plblicas o privadas, farmadas por personas nalurales o|
luridicas |legalmente constituidas ¥y autorizadas para tal fin; y que para efectos de la
glecucion del servicio, se preve la expedicion de una habilitacien o licencia de |
funcionamiento otorgada par la auteridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados can la organizacion, capacidad |
técrica v econdmica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a
los usuarios una aptima, eficiente, continua & ininterrumpida prestacion del servicio de
lransporte plblico, siendo reiterado en los Decretos 170 a 175 2001, que &l servicio
publica de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una Empresa de
transparte legaimente constituida ¥ debidamente habllitada, razones suficientes para no
vincular a la presente investigacion al propietario y conductor del vehiculo

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1 Remitidas por la Direccitn de Transito ¥ Transporte de la Policia
Macianal; |

1.1 Infarme Unico de Infracciones de Transporte N° 202927
1.2 Extracto de contrate Mo, 05308
2. Solicitadas por la empresa investigada en sus descargos:
2.1. Testimonio del patrullero de la Policia Nacional OBCAR DAVID ROMERD
GOMNZALES.
2.2, Testimonio del conductor CARLOS ALBERTO VIVAS CAICEDD |
2.3. Testimonio del representante legal

En refacion con el decrelo de pruebas este despacho observara aguellas que cumplan
con los requisitos legales exigidos para que sean lenidas en cuenta dentro de |a
presente acluacion administrativa, de conformidad can o dispuesto por el 1684 dal |
Cadigo General del Procesa (C.G.P})

APRECIACION DE LAS PRUEBAS ‘

Para tal efecto, a continuacién se hara un analisis juridico del documento mismo yde |
sU contenido con el fin de establecer su mérita ¥ alcance probatorio, la validez de los
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Por la cual so falla la investigacidn administraliva iniciada mediante Resplucidn NTE313 de 04
de mayo de 2015, an conlra de la emnpresa de Transporte Piblico Temestre Automator AUTD
TAXI EJECUTIVO SINCELEJO 5.A identificada con el NIT. 823.000.317-5

datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirluar los eventuales
hechos que puedan desprender del mismo,

Respecto a |a apreciacion y valoracion de las prushbas se debe esgrimir que el valor
par sl misma se debe basar en |as reglas de la logica, |a clencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cddigo General del Froceso en su Articulo 176
establece ‘(...) Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin peruicio de las solemmidades prescrilas en fa ley
sustancial para la existencia o validez de cieros aclos. El juez expondra siempre
razonadamernte el mérta que Je asigne a cada prueba (.. )"

Para el presente caso y en relacion a la Resolucion de apertura Mo 6313 del 04 de
maya de 2015, se tiene como plena prugha la “Orden de Comparendo Nacional de
Infracciones de Transporte No. 292927" que constituye una prueba utll, conducents
y pertinente para el proceso de la referencia. Es asi, como se comprusba que no
portaba el extracto contrato para gl servicio prestado, por lo que la administracion
abre investigacitn para deteminar la culpabilidad o no de la investigada
lgualmente, s& canstituye como una actuacion de ejecucion instantanea, dado gue &l
agente de transito al solicitar el documento de caracter publico y legal al conductor
del vehiculo, quien actia como representante de la empresa a la gue perienece

Por otro lado, de acuerdo con |a doctrina juridica procesal en materia de apreciacian
de las pruebas, es decir, de |a actividad intelectual del juzgador para determinar su
valor de conviccion sobre la certeza o ausencia de esta, de las afirmaciones de las
partes en el procesc exislen tres (3) sistemas gue son.

a El sistema de Intima conviccion o de conciencia o de libre conviccion, en &l
cual se exige unicamente una certeza moral en el juzgador y no se reguiere
una motivacion de su decisidn, es decir, no se requiere |2 exprasion de |as
razones de ésta Es el sistema que se aplica en la institucion de los llamados
jurados de conciencia o |ueces de hecho en los procesos penales en algunos
ordenamientos juridicos.

b El sistema de la tarifa legal o prueba tasada, en el cual la ley establece
espacificamente el valor de |as prugbas y el juzgader simplemente aplica lo
dispuesto en ella, en ejercicio de una funcién que puede considerarse
mecanica de suerte que aguel casl no necesita razonar para ese efecio pargue
el legislador ya lo ha hecho por &l

El anterior sistema requlere una motivacion que lbgicamente consiste en la
demostracion de gue el valor asignado por gl juzgador a las pruebas guarda total
conformidad con la voluntad del legislador.

¢ Elsistema de la sana critica o persuasion raciona, en el cual el juzgador debe
establecer por si mismo el valor de |as pruebas con base en las reglas de la
logica la ciencia y la experiencia.
Este sistema

El anterior sistema requiere iguatmente una maotivacion que consiste en |a
expresion de las razones gue el juzgador para determinar el valor de las
prugbas con fundamento en las citadas reqlas

Este dltimo de los sistemas mencionados es el consagrada en el Cadigo
general del Proceso que dispone en su articule 176:
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| Por la cual se falla ia Invesligacion administrativa iniciada medianta Resolucion N"6313 de 04
de mayo de 2015, en contra da la empresa de Transporte Publico Terrestre Automoior AUTO |
| TAX| EJECUTIVO SINCELEJOD S.A identificada con el NIT, 823.000.317-5

Las pruebas deberdn ser apreciadas en comunto, de
acuerdo con las reglas de fa sana critica, sin perjuicio de las
solemnidades prescritas en g fey sustancial para la |
existencia o validez de ciertos actos. |

(...} ARTICULD 176, APRECIACION DE LAS PRUEBAS ‘

El juer expondra siempre razonadamente el mérito que le
asfgne a cada prueba, ()"

Es asi que compete al fallader revisar en detalle las pruebas abrantes en el plenario y
determinar cudl de ellos lo lleva a la conviccian respecto a la materialidad del hecha o
| infraceion en este caso, ¥ la eventual responsabilidad de |a Empresa Investigada.

‘ ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia

probatoria al articulo 57 del Cédigo Conlencioso Administrative derogado par e
| articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 {Actual Cadigo de Procedimiento Administrativo ¥

de Contenciosg Administrativo) el cual dispone en su arliculo 211 que (.. ) se
| aplicaran en maleria probatoria 1as normas del Cadigo de Procedimianto Civil { . )"y el
articulo articulo 178 del Codigo de Procedentito Civil predica que Y..) Las pruebas
deben cedirse al asunto materia del froceso y el juez rechazard in fimine las |
fegalmente prohibidas o ineficaces. las que versen sobre hechos nolonamente
impedinentes y las manifestacianes superfluas (.. )" |

No obstante es de recordar que el Codigo de Procedimienta Civil fus derogado por &l
articulo 626 de |a ley 1564 de 2012 (Actual Cadigo de General del Froceso) el cual |
preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba *{.. ) £/ Juez
rechazard, mediante providencia molivada, las pruebas Hicitas, fas notorfamente |
inpetinentes, las inconducentes y fas manifiestamente superfiuas o mitiles T

El maestro Hemando Devis Echandia define la prueba camo (. ) ef confunto de
molivas o razones que de las medios dporfados se deducen y que nos suministran en
conacinvento de los hechos, para los fines del proceso {. )" |

Como preambulo del estudio de |a admisibilidad de los medios probaltorios es |
necesanao precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia v utilidad, los
cuales son preceptos principales en el anslisis llevado a cabo en este despacho

El primero de ello es l1a Conducencia refererte a |a idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que Ia ley permita la utilizacion de
este medio de prueba

La inconducencia significa que el medio gue quiere utllizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinta para tales
fines, (...) la conducencia de Ia prueba no es cueshon de hecho fcomo sf fos es sU
pentenencia) si no de derecho, parque se trata de determinar si legalmente se puede
recibir o practicarse. {. )¢

1 DEVIS ECHANDIA Herninda Teoria General de 1 Fiueba Judical, Tomo | Buenes Aires, Afgentina. 1870 |

* OEVIS HECHANDNA Mermando, Tearia General de la Prusba, Tomp | Capliule 4, Editanat Bbliotesa Juridica Dika
Bogala, 1993, Pagina 340
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Par la cual s falla la investigacion administraliva iniciada medianie Resolucion N°6313 de 04
de mayo de 2015, en conira de la empresa de Transporte Piblico Terrestre Aufomotor AUTO
TAX| EJECUTIVO SINCELEJO 5.A identificada con el NIT. 823.000.317-5

£l segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacion de facto entre los
hechaos que se pretenden demostrar con el empleo del medic de prueba solicitado y 2l
tema objeto de prugba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se
puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a hechos
exlranos al mismeo.

Una prusba no pertinents o irelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar al
juez sobre al convencimiento sobre hechas que no se relacionan sobre &l litigio o la
materia gue se debate y que por |0 tanto, no pueder infiulr en su decision. Se enliende
por (. ) pertnenta o relevancia de la prueba la relacion entre el hecho objeta da esta
y los fundamentos de hecho de la cuestién por decidir, gue permite a aquel influir en la
decision. sea de las pretensiones o excepciones del proceso contencioso de 1o
investigado en materia penal de las declaracionss fedadas en el voluntario o an la
cuestion debatida en &l incidente, segin el caso ()

Finalimente |a Utilidad de la prusba. concerniente a llevar al proceso pruebas gue
presten algun servicio al proceso © aporte algin elemento nuevo gue aclare el
supuesto de hecho de |a investigacion, enlonces se colige respecta de |3 utiidad de |a
prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir
que debe prestar algin servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso Yy
ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos sobra los cuales se
fundamento un determinada investigacion

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su abra Manual de Derecho Frobatornio
que ‘(. ) en principio las pruebas impertinentes e inconducenies o intitiles paro puede
suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulle initil. Los
casos de inutilidad sor: a) cuando se llevan pruehas encaminadas a demostrar hechos
contrarios a una presuncion de derecho, esto es, de la lamadas jure et da jure las que
no admiten pruebas en contrario, b) cuando se frata de demuesira el hecho presumido
sea por presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se esta discutiends agquel
¢} cuando &l hecho este plenamenie demostrado dentra del proceso v se pretende
con otras pruebas demestraria (.-}, d) cuando sg lrala de desvirtuar lo que ha sido el
abjeto del juzgamienio y ha hecho transito & cosa juzgada o en el evenio de que se
trafa de demuestras con ofras pruebas, lo ya declarado en la sentencia gue ha hecha
trénsito a cosa juzgada”’

Confarmo con lo anterior se dispane &l despacho a resolver la solicitud de |as prusbas
realizada por el representante legal de [a empresa mvestigada que a saber es

Respecto a la Prueba testimonial consistente en la declaracién del sefior CARLOS
ALBERTO VIVAS CAICEDC, en su calidad de conducior del vehiculo de placas SEK-
310 con el fin de informar lo gue conoce con retacion a los hechos de la investigacian,
el despacho considera que &l medio solicitado no resulta util desde el punto de visia
probatorio, ya que dichas circunstancias fueron plasmadas en el UIT N° 292827,
razan par la cual el testimonio solicitado, serla un desgaste procesal Inecuo ya gue no
partarian elementos adicionales a la Investigacién administrativa

De otra parte, respecto de |a solicitud de declaracién del agente de transito OSCAR
DAVID ROMERO GONZALEZ con el fin de informar |o que conoce con relacion a los
hechaos de la investigacion; se debe anolar que el testimonio mencionado en la farma
que fue solicitado no aporta elementos adicionales a hechas investigados toda vez que

*HEVIS, op. €4, pag. 343

* pARRA OUIIAND, Jage. Manual de Derscho Probataria Décima Tercers Edicion. Bogots, 2002, Fs 14ay 143
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| For la cual se falla is investigacion admimsirativa iniclads mediante Resolucién MUE313 de 04
de mayo de 2015, en conira de |a empresa de Transparte Piblico Termestre Automator AUTO
‘ TAXI EJECUTIVO SINCELEJO S.A identificada con el NIT, 823.000.217-5

| el agente tuvo percepcion directa de las circunstancia de tiempo modo v lugar en los
que acurmendo los hechos investigados, teniendo en cuenta que se encontraba
presente en los momentos que ocurrieron los hechos, v dejo Inscritos |os hechos en &l
infarme unico de infracciones, observade en esta forma que |a prueba en comento no
resultaria util en la presente investigacion razén por la cual no se ordenara = practica,
de igual forma el testimonio del representante legal no resulta (bl probatoriamente
foda vez que este no tuvo relacién directa n| percepciaon con la ocurmrencia de |os
hechos, paor tanta no se ordenara practica,

Asi las cosas, este despacho considera gue el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion y las demas prusbas documentales incorporadas las cuales sirvieron
para la apertura de la presante investigacion presentan suficientes elemeantos de juicio
para entrar a resolver de fondo. asi mismo no se encontraran hechos gue requisran |
aclaracion adicional. razén por la cual no se cansidera necesario entrar a decretar
pruebas de oficio ‘

Ahara bien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se adelanta en
los terminos del Cédige de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 201 1 - CPACA), razén por la cual, en cumplimiento del
articulo 40 idem, contra ! acto que decida sobre pruebas no procede recurso alguno.

| Acorde con lo anterior y toda vez Que =& encuentra integrado todo el acervo |
probatorio, este despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccién al Transporte |
| N* 292927 del dia 02 de noviembre de 2012

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fonde del asunto.
siguiendo el procedimients establecido en |a Ley 336 de 1996 en concordancia con las |
normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Cantencioso
Administrativo, observando que se procedio a formular cargos en contra de |a erpresa ‘
de Transporte Publico Terrestre Automotor AUTO TAXI EJECUTIVO SINCELEJOD 5.A
identificada con el NIT. 823.000.317-5 mediante Resolucian N° 6313 de 04 de mayo
de 2015, por incumir en |a presunta violacian del codigo 587, conducts enmarcada en |
el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con o dispuesto en
el articulo 1° de la Resolucion 10800 |

El despacho no comparte las razones expuestas por el Represantante Legal de Ia
empresa por los motives que se pasan a expaner a continuacion:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD |

Es importante denotar que la Ley 1437 de 2011 es |a que regula los temas de
Frocedimienta Administrativo Sancionatorio, en |a cual tiene como finalidad |a oroteccion de
las personas en sede administrativa ¥ la observancia del principio de supremacia
constitucional como eje de las autoridades administrativas, |a base principal de este
procedimiento es |as garantias del articulo 29 de la Constitucién Politica, sujeto a principios
y reglas propias,

E| Principio de Legafidad, en desarrollo del articulo 29 de la Constitucion v 3° del
CPACA, la norma bajo estudio establece que debera respetarse el principio de legalidad,
este principro incluye, por lo menos, la observancia de los mandatos de tipificacian y
‘reserva legal El primero hace relacion a la determinacian previa y precisa de las
infracciones y sanciones que pueden ser impuestas por las autoridades administrativas en
ejercicio de Ia facullad sancionataria.
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| En cuanto a la reserva legal, los articulos 3° y 47 del CPACA, en concordancia con &l
articulo 29 de la Carta, establecen que el Proceso Administrativo Sancionatono solo puede
estar contenido en normas con fuerza material de ley y, en defecto, aplicara el CPACA

Al respecto, la Corte Conslitucional se pronuncio:

*(...) El principio de legalidad de la sancion, coma parte integrante del debido proceso
exige la determinacion clara, precisa y cancreta de la pena o castigo que se ha de
imponer @ quignes noumrarn en comportamientos, actos o hechos proscritos en la |
Constitucion v la lay. Dichas sanciones ademas de sef razonables y proporcionadas, no
dehan estar prohibidas en e ordenamiento supramo. Tal principio gue es rigido en
cuanta se refiere a asuntos penales, no es tan estricio en materia adminisirativa pues,
en este evenlo, la autoridad sancionadora cuenta con ciera discrecionalidad, que no
amitgan'edad, en la interpretacién y aplicacion de las faltas y correclivos admimstrativos |
..

Asl las cosas, el principio de legalidad esta ligado a 1a lipicidad y a la taxatividad, que
canstituyen un comjunte ireducitle de garantias en favor de los individuos y la
sociedad, es uno de los pilares basicos del Estado de Derecho, en tanto es una
garantia de libertad y de sequridad individual de las persunas a quienes va dirigidas
las normas que permiten que estas conozean hasta donde va la proteccion juridica de |
sys actos, por tanto este principio esta en pleno desarrollo y cumphmiznto, pues comao
se encuentra explicado anteriormente |a investigacion abierta por esa delegada en
ringuin momenta vulnera este principio constitucional. a pesar del memonalista no hizo
ningun comentario respecto a la posible violacion, es necesario dejar claro que se esta
en pleno cumplimiento.

DEBIDO PROCESO

A 1a luz del Articulo 29 de la Constitucion Palitica, el Derecho al debido proceso debe ser
aplicado en todos los procesos judiciales admimistratives, es clarto gue estamos en
| virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las garantias minimas prewas
que deben cobijar la expedicion y la gjecucion  de cualquier aclo y procadimisnto
administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccion y defensa; en cuanio se
refiere a las garantias posteriores se lrata de la posibilidad de cuestionar |a uahdez'
|uridica de una decisién administrativa, agotando los recursas que proceden en conira de
la presente Resolucion, tales como €l de reposicion y en subsidio el de apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacion con este derecho fundamental, &l
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientas etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenoa |
conocimiento de la comision de una infraccidn a las normas de transporie, |a
autoridad abrira investigacién en forma inmediata mediante resolucion motivada |
contra la cual no cabra recurso alguno. debera aportar las prusbas que |
demuestren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos |

7 Utilizande los medios de natificacion. se dara traslado a la Empresa Investigada
por un térming no inferior a diez {10} dias m superior a treinta (30) dias, para

| & Core Constilucional, Sala Plena Sentencia C-211 del 1 de marzo del 2000, Magistrado Panante: Dr, Carlos
Gaviria Diaz
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que formule descargos vy aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes
y uliles.

3 De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer la
valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto de |z
Responsabilidad Administrativa

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente acluacién se ha dado estricto
cumplimiento a los principios:

v Publicidad Ya que se ha publicado, comumicado y notificado todo el trémite
administrativa  en vitud de o consagrado en el Codige de Procedimiento
Administrativo v de o Conlencioso Administrativa

¥ Contradiccian: Por cuanto se ha dado cumplimienta al Articulo 50 de I3 Ley 336
de 1998 y se hizo traslado al presunto infractor para que farmule descargos y presente
las pruebas que sustenten su posicion.

¥ Legalidad de la Prueba: En virtud de Ios articulos 244 ¥ 257 del Codigo General
del Proceso, por medio de los cuales s& establece la legalidad ¥ presuncion de
autenticidad de los documentos plblicos come medios de prusba

¥ In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan =n el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable,
acerca de la responsabilidad de |a investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del
principio In Dubro Pro Investigado;

¥ Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 de| Decreto 101
de 2000, los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos
3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001: el articulo 7 del Decreto 348 de 2015 v el articulo
50 de la Ley 336 de 1996, |a Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada.

¥ Deoble Instancia Considerando que contra Ia resslucian proceden los recursas
de repasicién y en subsidio de apelacitn ante este Despacho

Tedo lo anterior ze adapta a les lineamientos planteados en la Junsprudencia
Constitucional, coma lo son las Sentencias SU-817 de 2010 y C-034 de 2014.
DOCUMENTOS TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL
El Decreto 3368 de2003, sefala taxativamente todos v cads uno de los
documentos y requisitos esenciales para la prestacion del servicio, por tal razén
se frae a colacidn el siguiente articulo:
“(..) Articulo 52 De acuerdo con la maodalidad de servicio y radio

tle accidn autorizado, los documentos que sustentan la operacidn
tle los equipos son

{...)

B Transporle publico temestre automotar especial
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6.1 Tarjeta de operacian

6.2 Exiracto del conlrato.

6.3 Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares
que trartspartan estudiantes)

(..

Por lo anterior, &s claro gque no es posible acceder a |a pretension de la invesligada
AUTO TAXI EJECUTIVO SINCELEJO S.A identificada con &l NIT. 823.000.317-5 toda
vez gue como se comprusba el exiracto confrato es Uno de los documentos que debe
portar las empresas de Transporte publico terrestre aulomotor especial, ¥y no es
suficiente can afirmar la existencia del documento

Ahora, respecto 2 la responsabilidad de las empresas. la ley ha sefiglado gue los
sujetos que en materia de transporte publico son sancionables y las sanciones gue se
pueden imponer, no podriamos iniciar investigacion administrativa o vincular a |as ya
iniciadas a los propietanos, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico
terrestre en ninguna de sus modalidades, toda vez que la Ley 336 de 1986, no tipifico
las conductss que son sancionables respecto de los propietanios. poseedores o
tenedores de vehiculos.

Asi las cosas queda claro que al no vincular a las propietarios o conductores de los
vehiculos, no se esta violando el principio a la igualdad y por e contrario se estaria
violando el principio de legalidad al no tener estos tipificades las conductas constitutivas
de infraccion en la norma aqui mencionada, por lo tanto es la empresa la netamente
responsable de implementar planes, estrategias, controles, etc para mitigar esta claze
de [ncansistencias en la prestacion del servicio

Es de recordar que cuando se suscribe el Exiracto de Contrato, es ohligacién de la
empresa la vigllancia y control de la actividad que desarrollen los equipos, dentro del
marco legal, sean propios o vinculados temporalmente, por tal razon, la empresa AUTO
TAXI EJECUTIVO SINCELEJO S.A identificada can &l NIT. 823.000.317-5 no puede
pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa
para que &l servicio sea prestado por un lercero, s reitera, no se le estd autonzando
| para gue auténomamente ceda las responsabilidad y obligaciones gue requieren |a
prestacion del servicio publico

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transpons, en
santencia del Consejo de Estadd”, se afirmo que:

°(...) El cardcter de servicio publico esencial bajo la requlacion del
Estado que la fey le oforga al transporte piblico, implica ta
prelacion del inferés general sobre &l particular, esenctalmarie en
cuanto la garantia de la prestacion del servicio v a fa proteceian de
los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se
dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, tenfendo an cuenta ef principio constitucional que
indica que los particulares solo son respansables denfe las
autoridades por infringir ta Constitucion Politica y las leyes. ( J!

5 gy de lo Comenciosa Administrativo, Seccidn Primera, MIP Dra. Martha Sofia Saenz Tobon, Exp
| 1100 10224000200400 18601, Septiembre 24 de 2000,

1
|




| ResoLucionns STETE7 o Daser ' ;

| Par la cual se faifa fa in vestigacidn adminfstrativa inictada mediante Resolucion N*6313 da 04
tle mayo de 2015, en conlra de Ja empresa de Transporte Publico Temmestre Autornotor AUTO |
TAXI EJECUTIVO SINCELEJO S.A identificada con el NIT. 823.000.317-5

‘ Cema bien lo sefala el Articulo 23 de) Decreto 174 del 2001

' JExtraclo del contrato, Durante toda fa prestacidn del servicio, e conductor def
vehiculo deberd portar en papel membreteado de fa empresa y firmado por el
representante fegal de fa misma, un exiracto def coniralo que contenga coma minimo los

| siguientes dalos |

1. Nembre de la enlidad contratante ‘
2. Duracion def contrato, indicando su fecha de iniciacion y lerminacion |
3. Obfela del confrato, |

4. Qrigen y desling.

5. Placa, marca, motelo ¥ nurnero interno det vehiculof . )" |

For lo antenor, es clarg que el extracte de contrato es uno de los documentos |déneos ‘
que sustenta la operacion el transporte publico terrestre automotor especial, a lo cual
concluimos que a falta de éste se genera sancién para la empresa AUTO TAXI
EJECUTIVO SINCELEJO S.A identificads con &l NIT. 823.000,317-5. por permitir que
el equipo vinculado a 1a misma, preste un sarvicio sin el |lena total de los documentas
que sustenta la operacitn del vehiculo |

En este orden de ideas tenemos que, se encuentra plenamente probado dentro de esis
actuacion que la conducta reprochable de portar el extracto de contrata veneido se Jisva |
acabo el 02 de noviembre de 2012, cuando el conductor del vehiculo no presento al

misme a la autoridad de transilo |

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa AUTO TAXI EJECUTIVD |
SINCELEJO S.A identificada con e NIT. 823.000.317-5 sabre |3 responsabilidad coma }

directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transparte pablico y a los
propietarios de vehiculos, vincular 3 los equipos pars la prestacitn de servicio publico
de transparte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el casc que agul |
nos compete pretende exonerarse, de igual forma el IUIT en |a casilla de observaciones
indica que * parta extracto de confrato vencido # 05309 de fecha 02/10/12", segun e |
extracto de contrata y el anexo del mismo aportado por el agente de transito, este
documento no discriminaba la fecha de nicio ni de terminacion, sole se encontraba
Inscrita una sola fecha, que ademss resulta ser antenor a la fecha de ocurrencia de los |
hechos que ariginaron esta nvestigacion administrativa,

| Asi las cosas, en atencian al articulo 23 del decreto 174 de 2001, en su numeral dos |
exige tener las dos fechas, siendo esta norma la aplicable para Ia época de los hechaos,
por tanto al estar vencido, el extracio de contrato no existia para |a prestacion del
Servicio que se encantraba prestando

‘ Respecto al tema el Decreto 174 del 2001 enuncia; |
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Articulo 6o. Servicio piblico de transporte lemrestre
automotor especial_Es aguel que se presta bajo la
responsahilided _de una _empresa de franspare
legalmente constiturda v debidamente habillada en esla
modaiidad, (. )"

(Subrayado fuera def lexio)

Par lo anterior, |as empresas de transporie publico terrestre automotor son las
responsables de sus afiliados, ahora bien es de tener en cuenta que el Extracto
de Contrate no es un simple nexo entre el afllado y la empresa, por cuanto en &l
se consagran una serie de obligaciones y derechos que deben ser espetados por
las partes y uno de los derechos U chligaciones de |as empresas consiste en
vigilar y cantralar las actividades de sus afiliados,

Pues si blen es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente, esto es
verificar que no presten un servicio sin su autonizacion, frente a la actividad de
sus afiliados al momenta de prestar el servicio, ya que esla clase de situaciones
conllevan a cuestionar, el ejercicio de contral efectiva que esta ejerciendo |a
empresa sobre sus afliados, pues es de terer en cuenta que el Estado confio en
la misma cuando ésta fue habilitad para operar, toda vez que la empresa en su
momento demastrd la suficiente capacidad para cumplir con el propdsito para &l
cual fue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando o contrario

Atado @ lo anterior, este despacho reitera gue la habilitacion otorgada por &l
Estado a las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir
su responsabilidad en el cumphmiento con las expectativas propias del senvicio
surgiendo para & un deber juridico de realiza un compartimento adecuado frente
a la actividad como vigla

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte, la respansabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las accione procedenies &en contra de gque matenalmente hublese
gjecutado la infraccion

FALSA MOTIIVACION

En lo que respecta al tema el Consejo de Estade se pronuncio de |a siguiente forma:

", )La falsa motivacion se presenta cuande fa situacion de hecho
que sirve de fundameanio al acto administrative, se revela
inexistente, o cuando existiendo unos hachos, éstos han sido
calificados erradamente desde el punto de vista juridico,
generandose en la primera hipétesis, el error de hecho, y en la
segunda, el error de derecho, como madalidades diferentes de la
falsa mativacién {..)""

(. ) ia falsa motvacion, quien I3 aduce liene la carga de la prusba,
es decir, de demaostrar la falsedad o inexactitud en los molivos que

" Consejo de Estado, Sala de lo Conlencioso Administrative, Secoén Tercera, MP German Redriguez Villamizar L

pelubre de 2003, Radicacion No TBO01-23-31-000- 1984-09588-01

-
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explicitarnante o implictaments sustentan ef acto adminisfrativa
respectivo, habida cuenta de la presuncion de tegalidad de que se
halfan revestidos los aclos adminisirativos.(. ).

Asi las cosas, se puade concluir que |a falsa motivacion, como vicio de ilegalidad de|
aclo administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o de
derecho que contlene el acto, se incurre &n un error Inminente, ya sea porgue las
hechos aducidos en la decision son inexistentes o aun existiendo éstos son
calficados erradaments desde g punto de vista |uridico; en el primer casa se genera
el error de hecho y en el segundo el error ge derecho

Ahara bien, como bien se dejo entrever en el acapite de la carga de Ia prusba que
quien impugna un acto administrativo bajo ef argumerito de encontrarse falsamente
motivado, tiene |a obligacién de demostrarlo, dado que sobre los actos de la
| administracion gravita una presuncién de legalidad que dsbe ser desvirtuada par
| Quien pretenda impugnarlos.

‘ Se ratifica que la parte actora es quien tiene la carga de la prueba, no logrd demostrar
que el acto administrativo que impugna haya sido proferido con una finalidad distinta,
ni que tuviera fines U objelivos ajenos a la funcisn publica, pues de recordar que: en el

| aclo administrative *(,..) se considera la manifestacidn voluntara de la administracian,
se encuenira conforme a derecho ¥ s& acepla que reune lodas las condicionas ¥
elementos indispensables para concluir gue es un acto reqgular erfecto, mientras

| no se demuestre lo contrario. Fs decir en sentido apuesto, por profundos que sean
los vicios en que pueda fncurrir un acto administrativo, tendrd validez v fuerza
sjecitona hasia tanto la autoridad compefente no se hublere pronunciado al respecio.

(. 17" (Negrilla y Subrayado fuera del texto)

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado par la empresa vigilada
na son pertinentes para esiablecer que =l acto administrativa de apertura de la
investigacion administrativa, constituyan una falsa motivacion, toda vez que gl
Informe Unico de Infraccianes al transporte 292927 del 02 de noviembre de 2012,
guarda plena armonia en cuanto a la conducta infringida con la farmulacion de cango.

PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DE LOS DOCUMENTOS FUNDAMENTO DE LA
PRESENTE INVESTIGACION.

| De lo anteriormente planteado se procede acotar sobre la veracidad del Informe
Unico de infracciones de Transporte, aduciendo que en |a Resolucién 10800 de
2003, por la cual se reglamenta su formato para el de que trata el arficulo 54 del
Decreto 3366 de 2003, establecid

| “(...) Articulo 54 Informe de mnfracciones de transporte. Los

agentes de conltrol levantaran las infracciones a las normas de
lransporte en el farmato que para el efeclo reglarnentard of
Ministerio de Transporte. El informe de esia autoridad se tendrd
cama prueba para el inicio de la investigacion administrativa
carrespandente, (.. .)"

" BANTOFIMIO CAMBOA Jaime Orlands, Tratade de Dergcho Agministrativo, Tome || Universagad Externads de
Colombia, 4ia Ediciaa Pag 54, 2003, Bogatd, Colambia




RESOLUCION N° 018187 el 08 SEP HTH

TAXI EJECUTIVO SINCELEJO S.A identificada con el NIT. §23.000.317-5
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| General del Proceso (Ley 1564 de 2012) y en estricto sentido dice
1 “f-d
‘ ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

| (...) Documento piblico es el otorgado por ef funcionario publico en gferoicio
de sus funciones o con su intervencion

{-J

ARTICULO 244, DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documenlo
ruando existe certeza sobre la persona gue lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se alribuya el
documento,

Los documentos publicos vy los privados emanados de las panes o de
tercaros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscriios, y los
que comengan la reproduccidn de la voz o de la imagen, Se_Dresumen
auténticos. mieniras_no hayan sido tachados de falso o desconocidas,
segun el caso.

(R

ARTICULO 257, ALCANCE PROBATORIO. Los documertos
publicos hacen fe de su olorgamiento, de su fecha y de las declaraciones
que en ellos haga el funcionario que 1os autoriza

(.-l
Subrayado fuera del texto)

Asi las cosas, el documento publico per su naturaleza, se presume
autentico y por lo tanto goza de total vaior prabatario y no es susceplible
de ratificacion

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por
ser funcionario publicos, emiten el informe  unico de |nfraccion de
transporte, por la tanto este documento toma el caracler de piblico y coma
consecuencia de documento auténtico. lo que implica que dan fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos se hagan
por tanto &l IUIT No. 282827 de 02 de noviembre de 2012, goza de Ia
presuncion de autenticidad que respalda a los documentos publicos

CARGA DE LA PRUEBA

General dal Proceso:

Es importante destacar el Informe Unica de Infracciones de Transporte es un
documento publico, el cual se encuentra definido en los Articulos 244 y 257 del Codigo

Respecto a este criterio es de vital importancia hacef revision del articulo 167 de Codigo
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| ..}

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas gue consagran el efecto furidico que eilas
Persigliern

No obstante, sequn las particularidades del caso, e juez podra, de officio o a
peticion de parte, distribufr, la carga af decretar las pruehas, durante su préaclica o
en cualquier momento del proceso antes de fallar exigiendo probar determinado
hecho a la parte que se encuentre en una situacicn mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer fos hechos controvertidos. La parte se considerard en
mejar pasicion para probar en virtud de su cercania con el material probatario, por
tener en su poder e obfeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechas que dieron fugar al Iitigio, o por
estatlo de indefension o de incapacidad en la cual 38 encuentre la confraparte,
antre alras circunstancias similares.

Cuando el juez adople esta decision, que serd susceplible de recurso, olorgars a
la parte correspondiente ef lérmino fleCesana para aportar o solicitar la respectiva
prueba, fa cual se somoterd a las reglas de contradiccion previstas en esfe cddiga,

Los hechos notorios y las afirmaciones a negaciones indefinidas no requieren
prueba.

e

| Este Despacho considera necesano hacer un estudio sobre |g carga de |a prueba, para
lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como f...) una
situacitn juridica, instituida en fa fey, consistente en ef requerimiento de una conducta
de realizacion facullativa normalmente establecida en interés del propio sufelo y cuya
OMISIOnN trae aparefadsa una consecuencia gravosa para éf ()™

La carga de la prueba es la gue determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir gue |a carga de la prueba es el (.. ) Instituto procesal mediante &f cual se
establece una regla de juicio en cuya virdud se indica al Juez como de falfa cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den certera sobve los hechos que deben
fundamentar su decision, e fndirectamente establece a cual de las partes le inferesa la
| prueﬁja de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de s decidida
{ad”

| For lo anterior, es claro que la carga de la prueba recas sobre el sujeto de la

investigacion administrativa, para este caso, la empresa AUTO TAXI EJECUTIVO
| SINCELEJO S.A Identificada con el NIT. 823.000.317-5 Ia que se le impone el deber
de probar los argumentos gque son motive de su interés ¥ cuya omisiaon trae una
consecuencia desfavorable, ya que es deber dal investigado desvirtuar los mentados
hechos en el Infarme Unica de Infracciones de Transporie.

Asl las cosas, en los descargos a la ernpresa Investigada no  aporto medios
probatorios  eficientss que  permitan imputar el eximente de respansabilidad

8 COUTURE Eduardo, Fundamenias dal Derecho Procesal Crll Ediciones ge ia Palma, Buenaos Aies, 1958

10 OVALLE FAVELA Jose. Deracho Procesal Chil. Editorial Malo, Méxics O F 1992
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RESOLUCIONN® 181687 del D8 SEP 015

Bor la cual se falfa ta inveshgacion administrativa iniciada mediants Resolucidn N6313 de (04
de mayo de 2015, en confra de la empresa de Transporte Pablico Terrestre Automotor AUTO
TAXI EJECUTIVO SINCELEJO 5.A identificada con el NIT. 323.000.317-5

administrativa al sujeto active en mencidn, las afimaciones que realize &l
memarialista, al respecto no encuentran soporte alguno, no gncuentran respaldo en la
parte probatonia m juridica, motives por si solos suficientes que no permiten concluir
que la empresa no es responsable por los hechos ocurridos el dia 02 de noviembre de
2012

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N° 2920927
del 02 de noviembre de 2012, reposa dentro de la presente investigacion, goza de
plena autenticidad de conformidad can los Articulos 244 y 257 de| Cadigo General del
Proceso, prusha concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante para
imponer sanciones por I3 violacion a la Legislacién de Transporte.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulade por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas en
las que pueden incufrir las empresas de transporte plblico y para el caso objeto de
estudio de trasporte lerestre automotar especial, \eniendo como base el Principio de
legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se reprocha
coma antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que debe estar
previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser clara e
inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 eslablece:

“fesd
CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientas

Articulo 46-Can hase en la graduacion que se establece en el
presente articuio, las multas pscilarén entre 1 v 2000 salarios
minimos mensuales vigentes tepiendo en cuenta fas implicaciones
de la infraccicn y procederan en los siguientes casos

(.

e En todos los demas casos de conductas que no tengan
asignada una sancidn especifica constituyan violacion a las
normas del transporte,

{..)
Parégrafo - Para fa aplicacion de las multas a que se refiere gl
presenle articulo se tendrd en cuenta los Siguientes pardmelios

relacionadas can cada modo de transporie.

a Transporte lemestre de uno (1) a setectenios (700)
salarins minimos mensuales vigentes: { .. )"
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E CION N® d l
| RESOLUCIONN® (1 g g 7del - |
| Por la cual se falia la investigacion adminssiralia inigiada madiants Resolucidn N°6313 de 04

de mayo de 2015, en contra de e empresa de Transporte Poblico Terrestre Automotor AUTO ‘
‘ TAXI EJECUTIVO SINCELEJO S.A identificada con el NIT. 823.000.317-5

| Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramaos gue el transporte &s un servicio plblico esencial’ y por tanto goza de
especial proteceian’®

| Debido a gue el expedients obra como plena prueba el Infarme Unico de infracciones de
Transporte N* 292927 impuesto al vehiculo de placas SEK-310, por haber vulnerado las
narmas de servicio publica de transporte terrastre autamotor, este Despacho declarara
responsable a la empresa investigada par incurrir de la conducta descrita en el codigo de
Infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 20032 esto es; (. )Cwando se
compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacion def
vehiculo y sdlo por el tiempo requerido para clanficar los hechos (. }', en atencidn a lo
normado en el literal ) del ariculo 45 de |a Ley 336 de 1996, por lo tanto, existe una
cancordancia especifica e intrinseca con &l codige de infraccion 518 del articulo 1° de |a
Resolucion 10800 de 2003que reza (... )Pemmitir fa prestacicn del servicio sin llevar e

Extracto def Contratof. )" |

En ese orden de ideas, los intereses que se parsiguen son, en primer lugar, la seguridad
consagrada en los arts. 2 y 3 de [as Leyes 105/93 y 336/96 y arts. 1 y 9 del Decreto 174
de 2001, en sequndo térming, (por conexidn directa con el primero) la salvaguarda de
derechos tan trascendentales como la misma vida de las personas {tonsagrado desde
el preambulo de la Constitucion yenlos arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o usuarias
del el v que a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afectado
los seres humanos,

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puesrios ¥ Transporte de dar
cumplimiento a las nommas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los |
principios constitucianales, que en o desarrollo de su funcion sarcionatoria se
toncretan en la medida en que proves de mecanismos que den garantia de proteccidn a |
los principios de propercionalidad y razonabilidad que el ardenamiento |e exige,
propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por
el zistemsg |

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el drgano legislative no resultan
desproparcianadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes |uridicos de rango |
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad
de las persanas usuarias de |3 red visl nacional, hasta |2 misma vida de estas, y de
todos los habitantes del territario nacional

Con base an lo anterior y del analisis documental que reposa en el expadiente se
concluye que =l 02 de noviembre de 2012, se impuso al vehiculo de placas SEK-310 &l |
Informe Unico de Infraccion de Transporte N®282927 en &l que se registra que el
vehiculo infringld una norma de transporte y teniendo en cuenta que &l |UIT as un |
documento publico que goza de presuncian de autenticidad, el sual constituye plena
prueba de lg conducta investigada y se encuentra debidamente sppartado ¥ en
consideracion a que no se allegaron per parte del administrado prueba alguna con la |
cual se desvirtie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a |a empresa
investigada

En merito de lo expuesto, esta Delegada

11 Ley 326 de 1995 Arflcyls §

12 Ley 336 de 1996, Articuln 4




rREsoLUCIONN® 018187 der 0B SEP 20

‘ Por ja cual se falla la invashgation adminisiraiiva niciada medianie Resalucion N°E313 de 04
| ¢e mayo de 2075, en confra de la emprasa de Transpore Piblico Terrestre Awlomator AUTO
| TAX! EJECUTIVO SINCELEJO S.A identificada con el NIT. 823.000.317-5

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar RESPONSABLE a la empresa de Transporie Publico
Terrestre Automotor AUTO TAXI EJECUTIVO SINCELEJO S.A identificada con &l
NIT. 823.000.317-5 . por Incurrir en la conducta descrita 2n el articulo 1° codigo de
infraccién 587 de la Resclucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de
| Transporte en concordancia con el cadigo de infraccion 518 de la misma Resolucidn
| en atencian a los normadao en &l literal &) del articulo 46 de la Ley 336 de 1896 de
‘ conformidad con lo expuesto en la parle motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de (5) salanos minimos meansuales
legales vigentes para la época de |a camision de los hechaos, es decir para &l ano
‘ 2012, equivalentes a DOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL
QUINIENTOS PESOS MICTE ($2.833500), a |la empresa de Transporie Pubhco
Terrestre Automotor AUTO TAXI EJECUTIVO SINCELEJO S.A identificada con el
| NIT. 823.000.317-5

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en |a presente Resolucion, debera
ser pagada dentro de los cinco (3) dias habiles siguientes, contados a parlir de
la ejecutoria de la presente decision a nombre de la cuenta TASA DE
VIGILANCIA SUPERPUERTOS Y TRANSPCORTE Banco de Uccidente Cuenta
Corriente Mo, 218046042, Codigo Rentistico 20, en efectivo transferencia, PSE o
cheque de gerencia indicando el nombre, NIT y/o cedula de ciudadania, y
numero de Resolucion por la cual s& impuso la sancion. El paga debe ser subido
al aplicative TAUX, que se encuentra en la pagina de la Superintendencia de
Puertos y Transportes www supertransporie.gov.co

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa. la empresa de Transporte
| Publico Terresire AUTO TAXI EJECUTIVO SINCELEJO S.A Identificada can ei NIT.
§23.000.317-5 debera entregarse a esla Superintendencia via fax, correo certificadn o
a traves de cualguier otro medio idéneo, copia leglble del recibo de consignacion
indicando expresamente el numero de resolucion de fallo y el Infarme Unico de
Infracciones de Transporte N° 282927 que onging ia sancian

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que este
se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo yo coactivo por parte
del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de
Puertos y Transporte. teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta
| mérnto ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 del Codiga de
Procedimienta Administrative y de lo Contencigsos Administrativo

ARTICULO TERGERO Notificar e contenido de la presente resolucidn por conductn de
la Secretaria General de la Superintendencia de Pusrtos y Transporte al Representante
Legal yio quien haga sus veces de 1a empresa de Transporte Publico Terrestre
Aulomotar AUTO TAXI EJECUTIVO SINCELEJO S.A identificada con el NIT.
§23.000.317-5 su domicilio principal en la ciudad de SINCELEJO SUCRE, en la
direccian  CALLE  32A  NRO. 34 - 493 CORREO ELECTRONICO
rafaslexpocreditmot@hotmail.com o en su defecto por aviso de conformidad con los

| I8




RESOLUCIONN® 018187 del  ppgep 2005

Por la cual se falla la imvestigacion administrativa iniciada mediante Resolucidn N'6313 da 04
de mayo de 2015, an contra de la empresa de Transporte Pablico Temestre Automotor AUTO
TAX| EJECUTIVO SINCELEJO 8.A idenlificada can el NIT. 823.000.217-5

articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacidn a que se refiere el precitade articule y la constancia de
envio y recibo de la misma, deberd ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transparte Terrestre Automotor para que forme pare del respectivo
expediente, asi como también del acto de nofificacion personal o del aviso, segun el
caso

ARTICULO CUARTD: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion ¥y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transpore
Terrestre Automaotor de los cuales podrd hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la natificacion
por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso

Dada en Bogola, a los

10187 0B SEP 2015

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VA @ v
JORGE ANDRES OBAR FAJARDO

elegado de Transito y Transporte Terrestre Automotar

Reviso Cm:%’m—ﬁ de Investigaciones - [T

Preyecls NATALIA MARIA DULCEY ORTEGA. Grupo d6 Invesligacones — IUIT




1382015

Dietalie Registro Ml

Registro Mercantil

L4 sicieide s witarmiacion es roportadd [Jor 1a carmata de comarcia y 8s de upo infarmarve

BT RTR ||:||'|,-||

el
Carmtra e Lomincia
Hoern o Matriiuls
Lk LAY G )

Wier s Ario Hencwado
fas i e

Mot
SNy
Lokt the bl miatticula

Fiper o Seatiedad

AUTO TAXI EJECUTIVO SINCELEJIO S.A. (\

SIMCELEID M
NOO0O15433

MIT BO3000317 &
M5

156, | 2

A5 206

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDAD ANCGMIMA

SOCIEDAD o PERSENA JURIDICA PRINCIFAL o ESAL
stk | 10RO, G0

2420000, 010

L 1AR0G00, o0

Fripleadon L ae]

.|r||..||. Sl s

werporia e Motncula

Uitk Fereeheia Meta
Lot s e lonalies

Al M

Actividades Econamicas

VANE] - Transporte di pasajeros

Infermacian de Contacto
PR 1w

arneical

SIMNCELEJD § SUCRE

ER R il ClL 328 NRG, 34 - 493
st Ceuyict ot Arng04
Murcipne Fscal SINCELLIO f SUCRE
CILn sl Ch, 320 NRO, 34 - 493

[ b Fiscal 2752949

arfea Flactronien rafaclespocradibmatd hatmall . com

Wi Certiheailn de Fastenciy vy
By presemacien Legal

Mota: 5 |a categaria e |a matricula es Sooedad o

Parsona Juridica Principal & Suoursal por Favar salicite
el Cortificado de Existencia y Representacian Lagal, Para
| a0 de las Personas Naturales, Estableamientos de
Comurcio y Agenoas solicite ¢l Certificads de Matricula

Yer Certiticado de Matrcuia
Hercanti|

Régreseniantes Liiales

Contactenos 4Que es el RUES? Camaras de Comercio  Cambiar Contrasena Cerrar Sesidn DANIELGOMEZ

CONFECAMARASL - Gorencia Registio Urico Empresarial v Social Carrera 13 No 260 - 47 of 502

Pl e rues org co UES Weticonsutas/DietalleRM Teofigo_camara= 34&malricua= 0000015438 12



Superintendencia de Puertos y Transporte TODOS POR UN
Republica de Colombia NUE“‘D PAIS

Bogota, 0B/09/2015
Al contestar, favar citar en el asunio este

Mo de Registro 201555005631 41

(M

Representants Legal wo Apoderado (a) 20155500563141
AUTO TAXI EJECUTIVO SINCELEJD S.A,

CALLE 32A No 34 - 493

SINCELEJO - SUCRE

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetadala) serfior{a)

De manera atenta, me permitc comunicarle gue la Supenntendencia de Puertos y
Transporte, expidia la(s) resolucién(es) Ma(s) 18187 de 08/09/2015 por |a(s) cualies) se
FALLA una investigacion administrativa a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad. Ubicada en la
Calle 63 No. 9A-45 de |a cudad de Bogota. con el objete que se surta |a correspondients
notificacion personal, de no ser posible, 4sta se surtira por avise de conformidad con el
articulo 89 del Cadigo de Procedimianto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue aulorizacién para surtir la notificacion personal, s& debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza |a notificacian,
para tal efecte en la pagina web de la entidad www superiransporie gov.eo,  link
"Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de  autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presantar copia del decreto de nembramiento y acta de posesion, s esdal caso,

En el caso que desee hacer uso de 1a opcion de realizar &l Iramite de notificacion elactranica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representants legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 |a cual se encuentra en la pagina web de |a Entidad www supertranspores . gov co en el
link “Circutares Supertransporte” y remitifio a la calle 63 No. 9A-45 de Ia ciudad de
Bogoa.

Sin_ptra p ular

(%
CARCL DURAN RODRIGUEZ
Coordinadora Grupo Notificaciones ().

Transchtny FELIPE PARDD PARDC
Csersifelipepanio\eskiogCITAT 18017 adi

Linga Alzrcion & Cludadano 01 BIO0 $15615
GO-REG-23-V3-20-Dlc-2012
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